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Inleiding 
In diverse rechtssociologische studies is een empirisch verband geconstateerd 
tussen de wijze waarop individuen hun geschil trachten te beslechten en de 
sociale relatie die zij onderhouden  (Schwartz, 1954; Macaulay, 1963; Gluck-
man, 1967; Black 1980). De verklaringen die tot nu toe hiervoor zijn aangedra-
gen, worden in twee richtingen gezocht.  
Een eerste verklaring is dat de sociale afstand tussen actoren bepalend is 
voor de mogelijkheid om sociale controle uit te oefenen (vergelijk Schwarz, 
1954). Bij een geringe sociale afstand spreken actoren elkaar zelf aan op han-
delingen die in strijd zijn met een bepaalde sociale regel. Is de afstand daaren-
tegen groot, dan is informele sociale controle niet mogelijk en wordt een be-
roep gedaan op officiële instanties. Een van de bezwaren tegen deze verklaring 
is dat een gebrek aan mogelijkheden om zelf een sociale regel te handhaven er 
niet noodzakelijk toe zal leiden dat een actor daartoe een beroep doet op een 
officiële instantie (Griffiths, 1996:758).  
Een tweede, meer bevredigende verklaring voor het geconstateerde verband 
tussen de relaties die actoren met elkaar onderhouden en de wijze waarop zij 
omgaan met een geschil is naar voren gebracht door Niemeijer. Hij stelt dat de 
keuze van het geschilgedrag wordt verklaard door de verdeling van hulpbron-
nen die de betrokken actoren in een bepaalde verhouding van macht en afhan-
kelijkheid plaatst. Naarmate het belang van een hulpbron groter is en er minder 
mogelijkheden zijn om de hulpbron te vervangen, is een actor meer van een 
ander afhankelijk en heeft deze ander meer macht (Niemeijer, 1991:32). Een 
duurzame relatie geeft actoren de mogelijkheid om zich in de toekomst van 
hulpbronnen te verzekeren. Daarnaast is de aard van de relatie van invloed op 
de beschikbaarheid van hulpbronnen.1 In multiplexe relaties - waarin interacties 
divers zijn en de relatie meerdere belangen dient - heeft een breuk of beschadi-
                                                          
1  Naast kenmerken van de relatie zijn ook kenmerken van actoren van invloed op de 
beschikbaarheid van hulpbronnen (Niemeijer, 1991:34-37). Zo gaat een hoger op-
leidingsniveau vaak gepaard met het bezit van financiële vermogens en vaardighe-
den die kunnen worden aangewend om bijvoorbeeld een geschil met behulp van ju-
ridische middelen op te lossen. Tegelijkertijd gaat een hoog opleidingsniveau vaak 
gepaard met een sociale positie waarin het ongebruikelijk is om een geschil fysieke 
kracht te beslechten. De invloed van kenmerken van actoren op het vermogen hulp-
bronnen te verkrijgen of behouden wordt in deze bijdrage verder buiten beschou-
wing gelaten.  
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ging ten aanzien van één aspect van de relatie vaak ook gevolgen voor de ande-
re aspecten. Hierdoor zijn de kosten van het verbreken van de relatie hoog en 
zal men in dergelijke relaties streven naar een oplossing die voor beide partijen 
aanvaardbaar is. Voortbordurend op deze gedachte, veronderstelt Niemeijer dat 
actoren die afhankelijk zijn van een ander geen breuk in de relatie willen riske-
ren. Dit weerhoudt hen ervan een officiële instantie bij het geschil te betrekken, 
omdat het de kans op een breuk in de relatie vergroot.  
In dit artikel zal ik op enkele punten een verfijning in Niemeijer‟s verkla-
ring aanbrengen. In de eerste plaats is niet de objectieve machtsverhouding 
bepalend voor de keuze van geschilgedrag, maar de perceptie die men heeft van 
de macht of de afhankelijkheid (vergelijk Gross en Etzioni, 1985). Deze per-
ceptie is bovendien niet uitsluitend gebaseerd op de verdeling van hulpbronnen 
die men nodig heeft om bepaalde activiteiten te kunnen verrichten. Ook het 
gebruik van geweld en de mogelijkheid om een officiële instantie bij een con-
flict te betrekken kunnen een rol spelen in de beeldvorming.2 Daarnaast is de 
perceptie van de machtsverhouding niet statisch, maar dynamisch. Ervaringen 
die mensen in de loop van een geschilproces opdoen brengen een zekere dyna-
miek in de gepercipieerde verhouding van macht en afhankelijkheid. Op basis 
van hun ervaringen stellen mensen hun beeld van deze verhouding voortdurend 
bij (Oude Vrielink, 2001).  
De belangrijkste verfijning die ik wil aanbrengen is een ruimere kijk op de 
wijze waarop relaties het geschilgedrag beïnvloeden. Niemeijer legt de nadruk 
op het belang van een relatie voor het behoud van hulpbronnen. Individuen 
kunnen een relatie echter ook om emotionele redenen waarderen, bijvoorbeeld 
omdat er sprake is van vriendschap. Hoewel in dergelijke relaties ook sprake 
kan zijn van een uitwisseling van hulpbronnen, is dit niet de belangrijkste reden 
voor de interactie. De gevoelens die een actor voor een andere actor koestert 
vormen de basis van de relatie. In vergelijking met instrumentele relaties - die 
primair worden onderhouden omwille van de hulpbronnen die hieraan worden 
ontleend – is een ongelijke verdeling van hulpbronnen van minder belang (ver-
gelijk Burns, 1985:68). Het is daarom niet goed mogelijk om de wijze waarop 
een geschil in dit soort relaties wordt beslecht uitsluitend te verklaren aan de 
hand van de machtsverhouding.  
In deze bijdrage zal ik wijze waarop geschillen in verschillende soorten van 
relaties worden beslecht nader uitwerken en waar mogelijk ondersteunen met 
bevindingen uit mijn dissertatieonderzoek, waarin geschillen over geluidshinder 
tussen buren centraal stonden.3  
                                                          
2  Niemeijer onderkent overigens dat regels kunnen fungeren als een bron van macht, 
zoals ik in de inleiding al opmerkte. 
3  M.J. Oude Vrielink, Geschilprocessen over geluidshinder van buren: een onderzoek 
naar de keuze van geschilgedrag en de uitkomsten die hiermee worden nagestreefd, 
Enschede, 2001. 
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De invloed van burenrelaties op de wijze van geschilbeslechting 
In dagelijkse interacties ontstaan soms wrijvingen, die doorgaans zonder pro-
blemen worden opgelost. Soms echter raakt iemand ontevreden over een be-
paalde gebeurtenis of de wijze waarop een ander zich gedraagt en groeit de 
onvrede uit tot een geschil (Verkruisen, 1993). Zoals ik in de inleiding al heb 
opgemerkt, is de veronderstelling dat de wens om een bestaande relatie in stand 
te houden van invloed op de wijze waarop individuen omgaan met een conflict. 
Niemeijer wijst in dit verband op het belang van de duurzaamheid en de aard 
van een relatie, waarbij de aard betrekking heeft op de multiplexiteit ervan. 
Griffiths (1984; 1996:756-757) beschouwt de multiplexiteit van een relatie als 
één van de indicatoren voor de mate van wederzijdse afhankelijkheid in een 
relatie. Andere indicatoren voor een relatie met een grote wederzijdse afhanke-
lijkheid zijn volgens hem sterke en intense banden met een grote mate van cris-
scrossing. Er is sprake van een sterke band als betrokkenen veel in de relatie 
hebben geïnvesteerd, de relatie voor hen een blijvende waarde heeft en zij wei-
nig alternatieven beschikbaar hebben. Een intense band wordt gekenmerkt door 
een frequente en rechtstreekse interactie (dus zonder intermediairs). Een grote 
mate van crisscrossing houdt in dat de betrokkenen deel uitmaken van een net-
werk waarin de banden „kriskras‟ door elkaar lopen (Griffiths, 1996:757).  
Ik veronderstel dat niet alleen de afhankelijkheid van hulpbronnen, maar 
ook gevoelens van vriendschap een reden kunnen zijn om een relatie in stand te 
willen houden. In dit licht onderscheid ik twee soorten burenrelaties, namelijk 
een instrumentele relatie of een vriendschapsrelatie.4 De burenrelaties variëren 
in de mate waarin buren op elkaar betrokken zijn.5 
Buren die af en toe hulp bieden of spullen van elkaar lenen, onderhouden 
een instrumentele relatie. De relatie is simplex van aard en gaat gepaard met 
(stilzwijgende) regels die de uitwisseling van hulpbronnen reguleren. Buren die 
tevens vrienden en/of familie zijn, hebben een multiplexe relatie. De vriend-
schap omvat naast de hulp die men elkaar biedt ook andere aspecten, zoals het 
voeren van vertrouwelijke gesprekken (vergelijk Blokland-Potters, 1998).  
De band tussen bevriende buren zal doorgaans sterk zijn. Vriendschappen 
vergen een zekere investering in de ander en hebben vaak een blijvende waarde 
voor de betrokkenen. De eigenschappen en kwaliteiten van een vriend maakt 
hem of haar uniek voor de relatie. Door het persoonlijke karakter van de band 
tussen vrienden, laat een vriendschap zich niet eenvoudig vervangen door een 
vriendschap met een ander (vergelijk Blokland-Potters, 1998). Op dit punt wij-
ken instrumentele burenrelaties af van de relatie tussen bevriende buren. Men 
kan gemakkelijker hulp van een andere buur krijgen dan dat men een nieuwe 
                                                          
4  Instrumentele relaties lopen in de praktijk gradueel over in vriendschapsrelaties, 
maar omwille van het empirische onderzoek is een dichotomie aangebracht. 
5  De mate van betrokkenheid wordt afgemeten aan de bovengenoemde indicatoren: 
de simplexe of multiplexe aard van de relatie, de sterkte en intensiteit van de relatie 
en de mate van crisscrossing. De keuze om van een bepaalde mate van betrokken-
heid te spreken in plaats van wederzijdse afhankelijkheid is uitsluitend gemaakt om 
verwarring met het concept „machtsverhouding‟ te voorkomen.       
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vriendschap opbouwt. Het relatieve gemak waarmee men een instrumentele 
relatie met een andere buur aangaat, maakt de band tussen hen minder sterk dan 
een vriendschap.     
De frequentie van interacties als indicatie voor de intensiteit van de band 
tussen de buren, gaat waarschijnlijk vooral op voor instrumentele relaties. Voor 
burenrelaties die gebaseerd zijn op vriendschap, is de frequentie een minder 
goede indicator. Er kan immers ondanks geringe interacties tussen vrienden een 
intense band bestaan, onder meer door de vertrouwelijkheid en de diepgang van 
de relatie. 
Bevriende buren hebben een grote kans op interpersoonlijke netwerken 
waarin banden „kriskras‟ door elkaar lopen door de diversiteit van de interac-
ties. Voor buren die elkaar hulp verlenen en spullen uitlenen is de kans op cris-
scrossing van banden kleiner.       
Uit het voorgaande zal duidelijk zijn geworden dat de mate van betrokken-
heid op de ander in relaties tussen bevriende buren groter is dan in instrumente-
le burenrelaties. Voortbouwend op theoretische inzichten van Burns (1985) kan 
worden beredeneerd welke gevolgen dit heeft voor de keuze van het geschilge-
drag. De stappen die iemand kan zetten indien hij of zij ontevreden is over een 
onplezierige ervaring zijn divers. Zij kunnen worden onderscheiden in eenzij-
dig, tweezijdig en meerzijdig geschilgedrag. In het onderstaande schema geef ik 
voorbeelden van geschilgedrag dat gericht is op het vinden van een oplossing 
die zoveel mogelijk recht doet aan eigen belangen (strijd) respectievelijk een 
voor beide partijen bevredigende oplossing (verzoening):  
Burns (1985:57) gebruikt de term ‘social orientation’ om de beweegrede-
nen te benoemen die ten grondslag liggen aan de beoordeling van handelingsal-
ternatieven en de keuze die iemand hieruit maakt. In vriendschapsrelaties wor-
den de alternatieven en uitkomsten beoordeeld in het licht van de consequenties 
die deze hebben voor degenen met wie men bevriend is. Op basis hiervan ver-
onderstelt Burns (1985:56, 67-69) dat een individu kiest voor een alternatief of 
uitkomst waarbij de ander het meest gebaat is. Deze assumptie lijkt mij niet 
houdbaar in situaties waarin sprake is van tegenstrijdige belangen of een ver-
schillende interpretatie van een onplezierige gebeurtenis. Ik verwacht dat men 
in dergelijke situaties kiest voor een oplossing die het minst schadelijk is voor 
de relatie.  
In relaties die bestaan uit de uitwisseling van goederen en diensten weegt 
men zowel eigen belangen als die van de ander mee in de beoordeling van han-
delingsalternatieven en uitkomsten, zo veronderstelt Burns (1985:57, 65-67). 
De reden hiervoor is dat voor een duurzame instrumentele relatie vereist is dat 
er een evenwicht is tussen geven en nemen. Of, zoals Baerends (1996:776) het 
formuleert, “iemand is verplicht diegenen die hem helpen op zijn beurt hulp te 
verlenen en iemand mag degenen die hem geholpen hebben niet benadelen”. 
Het onderzoek van Niemeijer (1991) heeft echter uitgewezen dat naarmate de 
wederzijdse afhankelijkheid onevenwichtiger is, de kans op verzoenend ge-
schilgedrag kleiner wordt en de uitkomst meer het karakter krijgt van een alles-
of-niets uitkomst. Naarmate iemand de machtsverhouding meer in het eigen 
voordeel percipieert, houdt hij of zij dus minder rekening met de belangen van 
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de ander. Omgekeerd zal een actor zich eerder bij de situatie neerleggen naar-
mate hij of zij de verhouding meer in het voordeel van de ander percipieert. 
 
Typologie van eenzijdig, tweezijdig en meerzijdig geschilgedrag gericht op 





Eenzijdig Onderwerping: iemand 
legt zich neer bij een 
onplezierige gebeurtenis 
of handeling, omdat hij 
of zij  niet is opgewassen 
tegen de ander.6 
Vermijding: iemand gaat 
een onplezierige situatie 
of een conflict hierover 
uit de weg7 of herdefini-
eert een onplezierige 
ervaring om een conflict 
hierover te voorkomen.8 
 
Tweezijdig  Confrontatie: iemand 
dwingt een ander tot een 
gedragsverandering, bij-
voorbeeld door te drei-
gen een officiële instan-
tie bij het geschil te be-




tracht in goed overleg 
met een ander een oplos-
sing te vinden voor een 
gerezen probleem.11 
Meerzijdig Rechtspraak: iemand 
vraagt een officiële in-
stantie een uitspraak te 
doen over hun geschil, 
hetgeen gepaard gaat met 
een verzoek een bepaal-
de (rechts)regel te mobi-
liseren.12 
Bemiddeling: iemand 
roept de hulp van een 
officiële instantie in om 
bij te dragen aan het 
vinden van een voor 
beide partijen aanvaard-
bare oplossing.13 
* Vergelijk Niemeijer, 1991:19. 
                                                          
6  Vormen van eenzijdig geschilgedrag die hieronder vallen zijn bijvoorbeeld lumping 
it (Felstiner, 1974; Galanter, 1974), endurance (Merry, 1979; Sarat, 1976) of exit 
(Hirschman, 1970).  
7  Dit wordt wel aangeduid als avoidance (Felstiner, 1975; Merry, 1979; Baumgart-
ner, 1984).  
8  Vergelijk Verkruisen, 1993. 
9  Vergelijk Galanter, 1974.  
10  Vergelijk Schuyt, 1981. 
11   Vergelijk Gulliver, 1979.  
12  Gedacht kan worden aan rechtbanken of arbitrage (Schuyt, 1981, Niemeijer, 1991). 
13  Dit kan de vorm aan nemen van allerlei vormen van bemiddeling, ook wel mediati-
on of alternative dispute resolution genoemd. Ook kan het gaan om een politieke of 
bestuurlijke interventie (Schuyt, 1981).   
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Het ontbreken van een sociale relatie in de woonomgeving 
Het is mogelijk dat een conflict over geluidshinder ontstaat tussen buren die 
geen instrumentele of vriendschapsrelatie met elkaar onderhouden. Zij kennen 
elkaar hooguit van gezicht en eventuele interacties beperken zich tot het uitwis-
selen van een groet op staat (vergelijk Blokland-Potters, 1998). In zulke situa-
ties veronderstelt Burns (1985:56, 63-65) dat de actoren handelingsalternatie-
ven en uitkomsten uitsluitend in het licht van eigen belangen beoordelen. Voor-
al de voordelen die op de korte termijn door de interactie worden verkregen 
geven de doorslag. Dit wil niet zeggen dat hun conflict zich in een normatief 
vacuüm afspeelt. In eerste instantie kunnen de buren refereren aan regels van 
„goed fatsoen‟. Een andere mogelijkheid is dat zij hun conflict trachten te be-
slechten met hulp van een officiële instantie, zoals bijvoorbeeld een woning-
corporatie, de Vereniging van Eigen Huis, de politie, een rechter of een bemid-
delaar. De interventie van een officiële instantie gaat gepaard met het mobilise-
ren van regels. Indien de buren in een huurhuis wonen, kan het bijvoorbeeld 
gaan om regels die de woningcorporatie stelt aan de omgang tussen huurders. 
Woont men in een koopwoning en is men lid van de Vereniging van Eigen 
Huis, dan kunnen de regels van deze vereniging worden gemobiliseerd. Andere 
voorbeelden zijn bestuursrechtelijke en civielrechtelijke regels met betrekking 
tot geluidshinder.14 De interventie van een officiële instantie heeft tot gevolg 
dat buren in een andere rol tegenover elkaar komen te staan, bijvoorbeeld als 
huurders, als huiseigenaars of als eiser en gedaagde. Burns (1985:55, 59-60) 
veronderstelt dat handelingsalternatieven en uitkomsten in relaties die voort-
vloeien uit een bepaalde rolverdeling primair wordt beoordeeld in het licht van 
rechten en plichten die met de rol gepaard gaan. De officiële instantie neemt 
daarbij een centrale plaats in en wordt geacht zonder aanzien des persoon te 
handelen op basis van de regels die van toepassing zijn op het geschil.15 
De rol van regels en macht in de onderscheiden relaties 
In deze paragraaf zal ik verwachtingen formuleren over de keuze van geschil-
gedrag in de verschillende (sociale) relaties die buren kunnen onderhouden. Ik 
ga daarbij expliciet in op de rol die regels en de machtsverhouding hierbij spe-
len. Het onderstaande schema geeft hiervan alvast een beknopt overzicht. Waar 
                                                          
14 Diverse auteurs hebben geschreven over factoren die deze keuze – ook wel forum-
keuze of arenakeuze genoemd – kunnen beïnvloeden (Eckhoff, 1967; Nader & 
Todd, 1978).    
15 Er is echter in diverse onderzoeken aangetoond dat interventies van officiële instan-
ties zelden neutraal en objectief zijn. Voor een overzicht van factoren die een rol 
kunnen spelen in juridische interventies en de handhaving van (rechts)regels, zie 
bijvoorbeeld Van Koppen (1996), Niemeijer (1996) en De Groot-Van Leeuwen 
(1996). 
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mogelijk zal bij de uitwerking worden aangeven of deze verwachtingen door 
mijn empirische bevindingen worden ondersteund.16 
Relaties gebaseerd op gevoelens van vriendschap  
In het voorgaande is verondersteld dat een geschil in een vriendschapsrelatie 
wordt beslecht op een wijze die zo min mogelijk schade toebrengt aan de rela-
tie. Een individu weegt zowel de eigen belangen als die van de ander in de be-
slissing mee, maar is zonodig bereid zich bij een bepaalde situatie neer te leg-
gen om de relatie goed te houden. De veronderstelling is dat bevriende buren 
problemen die tussen hen zijn gerezen onderling oplossen. Naar verwachting 
spelen regels hierbij een belangrijke rol (vergelijk Ellickson, 1991). Om de rol 
van regels in een geschilproces te beschrijven gebruik ik in navolging van 
Moore (1973) het concept „semi-autonoom sociaal veld‟ (SASV). Het betreft 
een verzameling van actoren die regels stellen en handhaven om de onderlinge 
verhoudingen te reguleren. Vanuit het perspectief van de leden van een SASV 
zijn deze regels doorgaans dwingender dan regels van buiten het betreffende 
SASV. Elk SASV heeft de neiging om „externe‟ regels die op gespannen voet 
staan met de eigen regels te weren. Of men hierin slaagt, hangt af van de sociale 
controle binnen een SASV en de opstelling van de externe sociale velden. In 
buurtgemeenschappen zijn roddel en sociale uitsluiting belangrijke mechanis-
men om een beroep op „externe‟ regels tegen te gaan (vergelijk Griffiths, 
1996:773; Blokland-Potters, 1998:147). Aangezien de mogelijkheid tot exit bij 
burenruzies beperkt zijn – verhuizen is een ingrijpende „oplossing‟ – zijn der-
gelijke mechanismen vaak zeer effectief (vergelijk Griffiths, 1996:505). Tevens 
is de druk vanuit andere sociale velden vaak erg beperkt. Zo komen officiële 
instanties die de overheidsregels met betrekking tot geluidshinder moeten 
handhaven, vaak pas in actie wanneer iemand zich (herhaaldelijk) beklaagt over 
geluidsoverlast (vergelijk Black, 1980; Oude Vrielink, 2001). De verwachting 
is dus dat bevriende buren problemen die tussen hen zijn gerezen onderling 
oplossen. Dit wordt bevestigd door onderzoek van Peper e.a. (1999:219) waar-
uit blijkt dat in buurten waarin sprake is van een hechte gemeenschap, interven-
ties van een officiële instantie ongebruikelijk zijn vanwege het grote zelfoplos-
sende vermogen. 
                                                          
16 In mijn dissertatieonderzoek heb ik in totaal 19 geschilprocessen onderzocht. Dit 
aantal is vanzelfsprekend te beperkt voor een generalisatie naar de populatie, maar 
de bevindingen van het onderzoek laten wel een theoretische generalisatie toe. De 
bevindingen kunnen dan ook worden gebruikt als ondersteuning voor de theorie-
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Hoewel „externe‟ regels gewoonlijk worden geweerd, hoeft een beroep op re-
gels uit een ander SASV niet noodzakelijk een risico te vormen voor het voort-
bestaan van een relatie. Wanneer er in een SASV geen eenduidige regels zijn 
om een conflict tussen leden van een SASV te beslechten, dan kunnen „externe‟ 
regels hierin voorzien (vergelijk Griffiths, 1996:503). De veronderstelling is dat 
in die gevallen wel een officiële instantie om hulp wordt gevraagd. 
De verdeling van hulpbronnen speelt naar verwachting geen rol van belang 
in vriendschapsrelaties. De waarde van de relatie is niet gelegen in het krijgen 
van hulp of het lenen van spullen. Hierdoor speelt de verdeling van hulpbron-
nen geen belangrijke rol in de perceptie van de machtsverhouding. Voor zover 
„machtsuitoefening‟ plaatsvindt, neemt dit de vorm aan van sociale controle. De 
„macht‟ wordt ontleend aan de regels die men gemeenschappelijk heeft en die 
de interne verhoudingen reguleren. De machtsuitoefening is dus gericht op het 
handhaven van de interne ordening. In dit kader kan ook macht wordt uitgeoe-
fend om het inroepen van „externe‟ regels te weren. Wanneer de sociale contro-
le sterk genoeg is, zullen buren zich tevreden stellen met een interne oplossing 
of zich neerleggen bij de geluidshinder.17 In het laatste geval is het aannemelijk 
dat de regels van het SASV ervoor zorgen dat de buren de geluidshinder niet 
(langer) als grievend interpreteren. Dit kan tevens verklaren waarom men in 
hechte buurtgemeenschappen vergeleken met andere buurten zo weinig ge-
luidshinder zegt te hebben. Daarnaast speelt de homogeniteit van dergelijke 
buurten waarschijnlijk ook een rol. Men zal vergelijkbare regels hanteren ten 
aanzien van de wijze waarop buren met elkaar – en met geluidshinder - behoren 
om te gaan, waardoor de kans op (een conflict over) geluidshinder klein is.18    
                                                          
17 Actoren in relaties die worden gekenmerkt door multiplexe, sterke, intense banden 
met een grote mate van crisscrossing hebben in tegenstelling tot actoren in ander-
soortige relaties niet de mogelijkheid om op een andere wijze het handelen van een 
andere actor te beïnvloeden zonder het risico van een breuk in de relatie te lopen. 
Hiermee is tevens in theoretische zin een alternatief antwoord gegeven op de door 
Griffiths (1996:768) opgeworpen vraag waarom actoren die een geringe sociale af-
stand tot elkaar hebben, bereid zijn méér te investeren in pogingen om zelf een an-
dere actor tot een ander handelen aan te zetten dan actoren die een grotere sociale 
afstand tot elkaar hebben. Actoren in de eerste soort relaties hebben in tegenstelling 
tot actoren met een grote sociale afstand weinig tot geen mogelijkheden om op een 
andere wijze het handelen van een andere actor te beïnvloeden.  
18  Ik kan de veronderstellingen van deze subparagraaf niet confronteren met empiri-
sche bevindingen. In mijn dissertatieonderzoek heb ik geen geschillen over geluids-
hinder aangetroffen tussen buren die een vriendschap onderhouden of deel uitma-
ken van een hechte buurtgemeenschap. Dit komt waarschijnlijk doordat dergelijke 
relaties relatief weinig voorkomen (vergelijk Flap, 1999: 25; Völker, 1999; Peper, 
1999:354). Bovendien kan het zijn dat mensen die bevriend zijn met hun buren of 
deel uitmaken van een hechte buurtgemeenschap het horen van geluiden niet hin-
derlijk noemen als de buurt er geen probleem van maakt. Een nader onderzoek op 
basis van participerende observatie kan hierin wellicht inzicht bieden.  
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Instrumentele relaties 
Buren met een instrumentele relatie ontwikkelen naar verwachting voorname-
lijk regels over de uitwisseling van hulpbronnen. Deze bieden alleen een refe-
rentiekader in geschillen over de uitwisseling zelf. In andersoortige geschillen, 
bijvoorbeeld een conflict over geluidshinder, bieden de regels geen houvast. De 
rol van „interne‟ regels wordt daarom beperkt verondersteld.  
In instrumentele relaties bepaalt het evenwicht in de uitwisseling van hulp-
bronnen de mate waarin rekening wordt gehouden met de belangen van de an-
der. Door het conflict krijgt de relatie een zogeheten mixed motive karakter: de 
interacties tussen de buren zijn zowel gericht zijn op het in stand houden van de 
uitwisseling van hulpbronnen als op het vinden van een oplossing voor hun 
conflict (Niemeijer, 1991:39,119; vergelijk Starr en Yngvesson, 1975:559). In 
welke mate men bereid is een breuk in de relatie te riskeren hangt af van de 
voordelen die een bepaald geschilgedrag op de korte termijn biedt tegenover de 
voordelen van de relatie op de langere termijn. 
Bij het zoeken naar een oplossing van een geschil over geluidshinder is de 
verwachting dat men zich in een instrumentele relatie in eerste aanleg verzoe-
nend zal opstellen. Dat wil zeggen dat men in goed overleg met de buren naar 
een oplossing zoekt. In deze fase wordt waarschijnlijk een beroep gedaan op 
algemene regels van „goed fatsoen‟. Indien de conflictanten er vergelijkbare 
fatsoensregels op nahouden, zullen hun verwachtingen ten aanzien van het han-
delen van de ander minder snel botsen (vergelijk Peper, 1999:334). Het is dan 
ook weinig verrassend dat geschillen zich vooral voordoen indien buren er ver-
schillende regels op na houden over de wijze waarop men met elkaar of met een 
conflict behoort om te gaan. In een dergelijke situatie heeft de perceptie van de 
machtsverhouding een bepalende invloed op de wijze waarop het geschil wordt 
beslecht. De perceptie kan daarbij gebaseerd zijn op de verwachte positieve of 
negatieve gevolgen van een interventie van een officiële instantie. Immers, in 
een poging een gerezen conflict op te lossen kunnen conflictanten gebruik ma-
ken van regels uit een „extern‟ SASV. Zo kan de politie, een woningcorporatie 
of een rechter om een interventie worden verzocht. Daarnaast kan de mate 
waarin beide partijen profiteren van uitwisseling van hulpbronnen een rol spe-
len in het beeld dat men zich vormt van de machtsverhouding. Uitwisselingsre-
laties zijn gewoonlijk wederkerig, omdat er anders voor één van partijen geen 
reden is voor een duurzame relatie. Dat neemt niet weg dat de relatie (tijdelijk) 
meer in het voordeel van één van hen kan zijn. Iemand die minder van de rela-
tie profiteert kan macht uitoefenen door te dreigen de relatie te verbreken als de 
ander niet bereid is tegemoet te komen aan zijn of haar wensen. Het gebruik 
van geweld ligt in een instrumentele relatie niet erg voor de hand, omdat het 
gebruik ervan vrijwel zeker een einde maakt aan de uitwisselingsrelatie.  
In het geval dat de wederzijdse afhankelijkheid onevenwichtig is, zal dege-
ne die het meest van de relatie profiteert zich verzoenend opstellen en zal dege-
ne die het minst belang heeft bij het continueren van de relatie streven naar een 
oplossing die zoveel mogelijk recht doet aan eigen belangen. Omdat beide par-
tijen belang hebben bij het continueren van de uitwisselingsrelatie ligt de keuze 
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voor tweezijdig geschilgedrag het meest voor de hand (vergelijk Gulliver, 
1979). Daarbij stelt iemand die zich minder machtig voelt zich tevreden met 
een compromis. Hij of zij zal enige tijd volharden in pogingen er samen met de 
ander uit te komen, maar zich waarschijnlijk bij de situatie neerleggen als uit-
eindelijk blijkt dat het niet mogelijk is een wederzijds bevredigende oplossing 
te vinden. Degene die zichzelf machtiger voelt dan de buren zal kiezen voor 
vormen van tweezijdig geschilgedrag die het meest tegemoet komen aan zijn of 
haar eigen belangen. Als de buren er ondanks verschillende pogingen niet sa-
men uit kunnen komen en geen van beiden legt zich bij de situatie neer, dan zal 
het conflict doorbreken naar een andere context (Griffiths, 1983). Kenmerkend 
voor geschillen over geluidshinder is dat individuen die overlast van de buren 
ervaren vrijwel altijd degenen zijn die een officiële instantie bij het geschil 
betrekken.   
Uit mijn onderzoek naar geschillen over geluidshinder blijkt dat individuen 
hun geschilgedrag in eerste instantie afstemmen op „fatsoensregels‟. Het gaat 
dan bijvoorbeeld om regels die aangeven wanneer of in welke omstandigheden 
men de buren op de geluidshinder mag aanspreken en welke reactie van de bu-
ren gepast is. Het beroep op regels van fatsoen bleek in de meeste gevallen 
vergeefs. Dit is niet verwonderlijk. Immers, als de buren een vergelijkbare op-
vatting zouden hebben gehad over wat fatsoenlijk is, zou tussen hen waar-
schijnlijk geen conflict zijn ontstaan. Zes respondenten onderhielden een in-
strumentele relatie met de buren van wie zij geluidshinder ondervonden. Geen 
van hen had oog voor geweld als bron van macht. Hun beeld van de machtsver-
houding werd bepaald door het evenwicht in de uitwisselingsrelatie en de vraag 
in wiens voordeel een interventie van een officiële instantie zou zijn. Alle res-
pondenten kozen in eerste instantie voor tweezijdig geschilgedrag en bleven dit 
een lange tijd doen. In de volgende fase werd een officiële instantie bij het ge-
schil betrokken door de vier respondenten die meer macht dachten te hebben. 
Niet alleen verkeerden zij in de veronderstelling dat de instantie hen in het ge-
lijk zou stellen, maar zij waren ook van mening dat hun buren meer van de rela-
tie profiteerden. Ook toen bleek dat de interventie niet onmiddellijk resultaat 
had, bleven zij een beroep doen op de betreffende instantie. De vijfde respon-
dent voelde zich sterk afhankelijk van haar buren en wenste om die reden de 
relatie met haar buren niet op het spel te zetten. Na twee mislukte pogingen om 
in overleg met haar buren een oplossing te vinden voor de geluidshinder, heeft 
zij zich bij de overlast neergelegd. In tegenstelling tot wat werd verwacht 
vormde de zesde respondent zich in het geheel geen beeld van de machtsver-
houding. De reden hiervoor was dat er geen verschil van mening was over de 
wijze waarop buren met elkaar om horen te gaan. De buurman stond er gewoon 
niet bij stil dat hij overlast gaf en toonde zich steeds bereid zachter te doen als 
hij hierop werd aangesproken. Dit verklaart ook waarom de respondent bleef 
volharden in de keuze om zich bij de buurman te beklagen over de hinder (Ou-
de Vrielink, 2001).      
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Geen burenrelatie 
Ook in situaties waarin buren geen relatie met elkaar onderhouden, wordt ver-
ondersteld dat de keuze van het geschilgedrag in eerste instantie wordt afge-
stemd op algemene fatsoensregels. Als duidelijk wordt dat de buren een ver-
schillende opvatting hebben van hoe zij met elkaar om horen te gaan, wordt de 
perceptie van de machtsverhouding naar verwachting bepalend voor de keuze. 
Aangezien er geen relatie op het spel staat, zullen de partijen geen lange termijn 
belangen hoeven af te wegen tegen de belangen die in hun conflict in het ge-
ding zijn. Of zij daarbij de strijd aanbinden of zich verzoenend opstellen, is 
afhankelijk van de perceptie die de partijen hebben van de machtsverhouding. 
Het beeld dat men heeft van de machtsverhouding kan daarbij gebaseerd zijn 
op „externe‟ regels, zoals bijvoorbeeld regels van een woningcorporatie. Daar-
naast kan geweld als een bron van macht worden ervaren. 
In een evenwichtige machtsverhouding voelt geen van de partijen zich be-
voordeeld door een interventie van een officiële instantie en vreest geen van 
beiden geweld van de ander. Het is daarom aannemelijk dat de keuze valt op 
een vorm van tweezijdig geschilgedrag. Waar in een instrumentele relatie de 
keuze om in goed overleg tot afspraken te komen voor de hand ligt, is hier het 
gebruik van geweld eveneens een reële optie. Hier liggen alle mogelijkheden 
dus open. De machtsverhouding is onevenwichtig als een van beide partijen 
zich machtiger voelt dan de ander. Deze persoon zal een strijd willen voeren 
om zo een uitkomst te bereiken die zoveel mogelijk recht doet aan zijn of haar 
belangen. Voelt hij of zij zich daarentegen minder machtig dan de buren, dan 
zal hij of zij zich tevreden stellen met een compromis of zich gedwongen voe-
len zich neer te leggen bij het conflict.  
De veronderstellingen worden grotendeels gesteund door bevindingen uit 
mijn onderzoek naar geschillen over geluidshinder. Er waren 13 respondenten 
die geen relatie onderhielden met de buren van wie zij overlast ondervonden. 
Zeven van hen voelden zich machtiger dan hun buren, in de meeste gevallen 
omdat zij in de veronderstelling waren dat zij in hun recht stonden. In de overi-
ge zes gevallen waren de respondenten van mening dat zij minder machtig wa-
ren dan hun buren. De respondenten die zich machtiger voelden, waren ervan 
overtuigd dat een interventie van een officiële instantie in hun voordeel zou 
uitpakken. Alle zeven deden al snel een beroep op de politie en/of de woning-
corporatie. Voor een enkeling liep dit uit op een teleurstelling, hetgeen tot ge-
volg had dat zij hun beeld van de machtsverhouding en hun geschilgedrag 
dienovereenkomstig bijstelden. In de geschilprocessen waarin de buren als 
machtiger werden ervaren, baseerden drie respondenten dit beeld op de (ver-
meende) gewelddadigheid van hun buurman. Hoewel zij van mening waren dat 
een officiële instantie hen in het gelijk zou stellen, durfden zij de instantie niet 
te mobiliseren uit angst voor represailles. In de andere drie gevallen waren de 
bevindingen minder eenduidig. Opvallend is dat deze respondenten in hun per-
ceptie van de machtsverhouding geen rekening hielden met de mogelijkheid 
een officiële instantie bij het geschil te betrekken. Hun beeld was uitsluitend 
gebaseerd op het feit dat zij zelf niet in staat waren de buren tot een gedrags-
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verandering aan te zetten. Zij voelden zich machteloos doordat hun buren de 
klachten over de geluidshinder volkomen negeerden. Hun reacties liepen uit-
een, twee respondenten bleven de buren op de geluidshinder aanspreken en de 
ander legde zich er al snel bij neer dat de buren niet op hun klachten reageerden 
(Oude Vrielink, 2001).  
Conclusie 
In 1983 heeft Griffiths de aanzet gegeven voor een theorie van geschilproces-
sen. Deze theorie is door Niemeijer verfijnd door de machtsverhouding – geba-
seerd op de verdeling van hulpbronnen – als interveniërende variabele op te 
nemen. Hiermee werd een verklaring gegeven voor het empirisch geconstateer-
de verband tussen de wijze waarop geschillen worden beslecht en de relatie die 
conflictanten onderhouden. Ik heb in dit artikel betoogd dat de verklaring van 
Niemeijer te eenzijdig is. De mate waarin iemand van een ander afhankelijk is 
voor het verkrijgen of behouden van hulpbronnen, kan alleen een verklaring 
bieden voor de keuze van geschilgedrag in een instrumentele relatie. Een relatie 
kan echter ook gebaseerd zijn op gevoelens van vriendschap. In dergelijke rela-
ties speelt de machtsverhouding geen rol van belang en kan dan ook geen vol-
doende verklaring bieden voor de keuze van het geschilgedrag. Voortbordurend 
op de bevindingen van Niemeijer (1991) en inzichten van Burns (1985) heb ik 
daarom betoogd welke waarde men hecht aan het voortzetten van een relatie en 
in het verlengde daarvan welke belangen men zal nastreven in een conflictsitua-
tie. Ook heb ik beargumenteerd welke rol regels en de machtsverhouding in de 
verschillende sociale relaties spelen. Op basis hiervan zijn verwachtingen ge-
formuleerd over de keuze van het geschilgedrag. Een groot aantal van de ver-
wachtingen worden gesteund door bevindingen uit mijn dissertatieonderzoek.  
Andere, kleinere verfijningen die ik heb aangebracht betreffen de machts-
verhouding. Ik heb gesteld dat niet de geobjectiveerde machtsverhouding van 
invloed is op het verloop van een geschilproces, maar de perceptie die betrok-
kenen hiervan hebben. Ook heb ik gesteld dat de machtsverhouding niet sta-
tisch is. De ervaringen die men gedurende het geschilproces opdoet bleken in 
mijn dissertatieonderzoek een dynamiek te veroorzaken in het beeld dat men 
heeft van de machtsverhouding. Dit beeld blijkt overigens niet altijd overeen te 
stemmen met de macht die men „werkelijk‟ heeft, hetgeen het belang van de 
bestudering van de perceptie van de machtsverhouding onderstreept.  
De verfijning die in deze bijdrage is aangebracht in de theorie van geschil-
processen op basis van mijn onderzoek naar geschillen over geluidshinder tus-
sen buren wint aan kracht indien de veronderstellingen ten aanzien van de rol 
van regels in vriendschapsrelaties aan een empirisch onderzoek worden onder-
werpen. Tevens is het wenselijk om de overige assumpties met de praktijk van 
andersoortige geschillen te confronteren. De theorievorming zou kunnen bo-
vendien verder kunnen worden verfijnd door aandacht te schenken aan de ken-
merken van actoren die betrokken zijn bij een conflict. De theorie van geschil-
processen heeft zijn waarde in de afgelopen twee decennia bewezen. Het voor-
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nemen van  het ministerie van Justitie om het de rechterlijke macht minder te 
betrekken bij het oplossen van geschillen maakt een verdere ontwikkeling en 
toetsing van de theorie hoogst actueel.  
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